l. «Globalisierung»:
Umkreisung eines Begriffs

I. Gegenwartsdiagnose und historischer ProzeBbegriff

«Globalisierung» ist ein Begriff der Gegenwartsdiagnose. An-
fangs wenig beachtet und auf Spezialveroffentlichungen von
Wirtschaftswissenschaftlern beschrankt, hat dieser Begriff in
den 1990er Jahren eine erstaunliche Karriere erlebt. In zahlrei-
chen Sprachen ist er heimisch geworden. Verschiedene Wissen-
schaftsdisziplinen haben ihn zur Leitkategorie erkoren. Téaglich
wichst die Literatur, bei der es um Globalisierung oder Globa-
litat, Globalgeschichte oder globalen Kapitalismus geht. Bereits
ist Pfadfinderschrifttum erforderlich, um Schneisen durch das
semantische Dickicht zu schlagen.' Wenn sich die Medien philo-
sophisch geben, ist der Begriff nicht fern. Er droht zu sprach-
lichem Imponiermaterial zu werden, um dessen genaue Bedeu-
tung man sich wenig zu sorgen braucht, solange der Anschein
des Tiefsinns skeptische Riickfragen abwehrt.

Nun ist die allgemeine Beliebtheit von «Globalisierung» je-
doch mehr als das Symptom einer kollektiven Denkschwiche.
Der Begriff fiillt konkurrenzlos einen legitimen Platz: Er gibt der
Epoche einen Namen. Es war in den letzten Jahrzehnten nicht
einfach, die Signatur des gegenwirtigen Zeitalters priagnant
zum Ausdruck zu bringen. In den fuinfziger Jahren des letzten
Jahrhunderts schwiarmten manche vom «Atomzeitalter». In den
sechziger und siebziger Jahren redeten die einen von der reifen
«Industriegesellschaft», die anderen vom «Spitkapitalismus»,
in den Achtzigern fand die «Risikogesellschaft» viel Anklang
und die «Postmoderne» kam in Mode, drang allerdings nicht
ins allgemeine gesellschaftliche BewufStsein ein, weil man sich
nichts Konkretes darunter vorstellen konnte. «Globalisierung»
war da ein Begriff von anderem Kaliber. Er schlof$ an Erfahrun-
gen an, die viele Menschen machten: Zum einen brachten Kon-
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sum und Kommunikation den Bewohnern der reichen Lander
tatsachlich (fast) den ganzen Globus ins Haus. Zum anderen
schien durch die Auflosung der abgeschotteten Sonderwelt des
Sowjetblocks der Planet insgesamt von einheitlichen Prinzipien
westlich-moderner Lebensgestaltung durchwirkt zu werden.
Unter okonomischem Gesichtspunkt schienen durch die Befrei-
ung der Marktkrifte von staatlicher Regulierung und durch
technologische Neuerungen im Bereich von Datenverarbeitung
und Kommunikation Markte zu entstehen, auf denen Angebot
und Nachfrage weltweit wirksam werden konnten. So tief auch
die Kluft zwischen den schwer durchschaubaren Zusammen-
hiangen weltweiter wirtschaftlicher Verflechtung und den leicht
zuginglichen Alltagserfahrungen von Entgrenzung sein mag —
der Begriff der Globalisierung hat den grofsen Vorzug, beiden
Seiten gerecht zu werden, Verstand und Gemiit auf einen Nen-
ner zu bringen. Immer wieder bestitigt sich auch der triviale
Kern, der sich im Inneren des Begriffs verbirgt: Die Welt wird
zusehends «kleiner», und Entferntes wird immer starker mit-
einander verkniipft. Zugleich wird sie «grofler», weil wir noch
niemals weitere Horizonte iiberschauen konnten.> Wenn man
daher den Zeitgeist der letzten Jahrhundertwende «auf den
Begriff» bringen will, dann bleibt tatsdchlich kaum eine Alter-
native zu der immerfort wiederholten Versicherung, wir seien in
die Epoche der Globalisierung eingetreten.

An diesem Punkt drangt es Historiker, sich in die Diskussion
einzumischen. Auf der einen Seite kommt ihnen manches be-
kannt vor, das in der soziologischen Literatur als neue Erkennt-
nis angepriesen wird. So haben zum Beispiel Wirtschaftshistori-
ker schon lange, bevor es das Wort «Globalisierung» tiberhaupt
gab, den Prozef§ der Herausbildung und weiteren Integration
einer Weltwirtschaft ziemlich genau beschrieben. Dabei geht
es Historikern um Prizision sowohl bei der Deskription von
Sachverhalten als auch bei der Zurechnung von Wirkungen und
Ursachen.

Wihrend in dieser Hinsicht Historiker ihrem Ruf gerecht
werden, besonders genau hinzuschauen und im Zweifelsfall
dem begriindeten Nachweis den Vorzug vor der glitzernden
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Pointe zu geben, folgen bei anderen Fragestellungen auch sie
dem Zug ins GrofSe. Seit langem deutet die Geschichtswissen-
schaft die Veranderungen, welche die Welt seit etwa zweieinhalb
Jahrhunderten erlebt hat, mit Hilfe sehr weit gefafSter Prozefs-
begriffe, die man — analog zu den bekannten «Ismen» (Liberalis-
mus, Sozialismus, usw.) — als «Ilerungen» bezeichnen konnte:
Rationalisierung, Industrialisierung, Urbanisierung, Biirokrati-
sierung, Demokratisierung, Individualisierung, Sakularisierung,
Alphabetisierung u.a.m. Alle diese Vorginge, die jeweils eige-
nen Zeitmustern folgen und auf eine sehr komplizierte Weise
miteinander zusammenhingen, haben gemeinsam, dafs sie lang-
fristig ablaufen, sich in unterschiedlichen Formen und Intensita-
ten auf allen Kontinenten abspielen und eine verindernde Kraft
freisetzen, wie sie in der dlteren, der vormodernen Geschichte
sehr selten anzutreffen ist. Der Metabegriff der «Modernisie-
rung» versucht, die genannten Einzelprozesse zu einer Gesamt-
entwicklung zu biindeln.

«Globalisierung» scheint sich schon von der Wortform her
fiir einen Platz unter den Makroprozessen der modernen Welt
zu qualifizieren. Man mufS den Begriff nicht gleich auf die
oberste Ebene, also direkt neben (oder gar tiber) «Moderni-
sierung», stellen und in der zunehmenden Verdichtung ferner
Zusammenhidnge das Hauptmerkmal der Weltentwicklung
sehen. Es genugt zu fragen, ob «Globalisierung» moglicher-
weise so aussagekriftig und so wichtig sein konnte wie etwa
«Industrialisierung». Das wire schon eine ganze Menge und
wurde das Deutungsrepertoire der Geschichtswissenschaft er-
freulich bereichern. Es wire um so willkommener, als sich keine
der oben genannten «lerungen» auf Zusammenhinge zwischen
Volkern, Staaten und Zivilisationen bezieht. Sie alle machen
sich im nationalen und regionalen Rahmen bemerkbar und
werden auch auf diese Weise wissenschaftlich untersucht.
Sollte «Globalisierung» sich einen Rang unter den groflen
Entwicklungsbegriffen verdienen, dann wire damit endlich eine
breite Liicke gefilllt. Es gabe dann eine Stelle, an der alles Inter-
Kontinentale, Inter-Nationale, Inter-Kulturelle (usw.) unter-
gebracht werden konnte, das gegenwirtig zwischen den eta-
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blierten «Diskursen» der Historiker heimatlos herumvagabun-
diert.

Daf8 aber iiberhaupt eine solche Liicke existiert, liefert uns
den Ausgangspunkt fiir die folgenden Uberlegungen. Wir schla-
gen nicht vor, die bisherige Geschichtsschreibung in Bausch und
Bogen zu verwerfen, und huten uns vor dem albernen Anspruch,
die Geschichte der Neuzeit als eine der Globalisierung neu
schreiben zu wollen. Wir werden vielmehr versuchen, aus der
Perspektive von Globalisierung einen neuen Blick auf die Ver-
gangenheit zu werfen. Man kann es auch anders sagen: Dafs
viele Aspekte unseres Daseins heute nur noch im Zusammen-
hang weltweiter Verflechtungen verstanden werden konnen, ist
ein Gemeinplatz. Haben solche Verflechtungen aber nicht auch
in der Vergangenheit eine grofSere Rolle gespielt, als es im gingi-
gen Geschichtsbild zum Ausdruck kommt? Welcher Art waren
diese Verflechtungen, wie funktionierten sie, und summierten
sie sich wirklich zu einem Prozefs eigenen Charakters, der es
rechtfertigt, den neu geschaffenen Begriff der «Globalisierung»
dafiir zu verwenden? Schlieflich: Wenn sich die letzte Frage
bejahen 1afst — kann man dann eine Zeitenwende gegen Ende
des 20. Jahrhunderts identifizieren, an der Globalisierungsten-
denzen so dramatisch und dominant wurden, dafs man es wagen
kann, von einer tiefen Zasur, also dem Beginn einer neuen Epo-
che zu sprechen, eines «globalen Zeitalters» (Martin Albrow),
einer «Zweiten Moderne» (Ulrich Beck, Anthony Giddens) oder
welches Etikett man auch immer wiahlen mag?3
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